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PEST VARMEGYEI KORMANYHIVATAL
KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES HULLADEKGAZDALKODASI FOOSZTALY

Targy: Budapest XV. keriletben, a Pdlus Center és a World Mall kozotti tertileten
tervezett Szilas Liget Lakopark 1étesitésére vonatkozo el6zetes vizsgalati eljaras
igyében a tényallds tisztazasa érdekében kiegészitd adatok benytjtasara
felszolitas

Iktatoszdm: PE/KTHF/40635-38/2025.

Ugyintézé:  Petruska Fanni

Tisztelt Korméanyhivatal!

Fenti szamu végzésiikben eldirtak szerint teljeskoriien, minden felvetésre kiterjedden megadjuk
targyi (gyben Budapest FOvaros XV. keriillet Rakospalota, Pestjhely, Ujpalota
Onkormanyzatanak ugyfélként (a tovabbiakban: Ugyfél) benydjtott nyilatkozatban foglaltakra
a valaszainkat.

Valaszaink a nyilatkozat egyes szakaszai szerint lentebb adjuk meg. A nyilatkozat idézi az EVD
egyes helyeit, ezeket alapvetden nem idézziik, kivéve, ha a nyilatkozat vonatkozo részének
értelmezését ez elosegiti. Az elkllonites erdekében a nyilatkozat szovege dolt betiivel,
halvanyabb szinnel szerepel, ha a nyilatkozat idézi az EVD-t, azt halvanyabb szinnel jelezzik,
szintén a kiilonbségtétel megkonnyitése elOsegitéseert.

Tisztelettel:

Székesfehérvar, 2025. december 11.

Tisztelettel: SROGRESSIO
i Merniki lroda K1, &2
(128 Budapest, Mubar utea 54,
LA~ /1 N~ (WA Nadoszane 13N03008-2-4

Kaleta Janos
ligyvezetd



Tisztelt Ugyfél nyilatkozataban foglaltakrél altalanossagban elmondhatd, hogy szamos téves
vagy pontatlan adatot k9z6l, felesleges ismétlésekbe bocsatkozik, téves kovetkeztetéseket von
le és hibas megallapitasokat tesz. Ezeket az alabbiakban tételesen részletesen attekintjik.

Ugyfél 1. nyilatkozata:

»A beruhazo tulajdonaban 1évo teljes teriilet ~19 ha, annak jelentds részét tervezik igen intenziv
beépitésre, a keriileti épitési szabalyzat ovezeti besorolasa szerinti beépitési suriiseg 1,4-
szeresével és a megengedett éplletmagassag 2,6-szorosaval, azaz a 25 m helyett 65(!) m
éplletmagassaggal. Ennek figyelembevételével nem helytallo azon allitas, hogy a beruhazas az
ovezeti besoroldsoknak megfeleléen tervezett.”

Valasz:

Az egyes gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhdzasokkal 0Osszefiiggd
kozigazgatdsi hatdsagi ligyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasrol szolé korményrendeletek modositasardl szol6 141/2018. (VII. 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kiemel6 kormanyrendelet) lehet6séget ad a keriileti épitési
szabalyzatban meghatarozott beépitési paraméterektdl valo eltérésre.

A hatalyos keriileti szabalyzat, valamint a vele egyiitt alkalmazandé OTEK (jelen fejlesztés
esetében hatalyos 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet alapjan) nem hatadroz meg a tervezési
terliletre vonatkozo beépitési stirtiséget.

Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgytilésének Budapest févaros rendezési szabalyzatardl
szold 5/2015. (II. 16.) onkormanyzati rendelete (FRSZ) alapjan a beépitési silirliség
megengedett mértéke a tervezeési teriileten (vegyes intézményi besorolasu dvezet) 2,0-4,5. A
tervezett beépitési slirliség a projektben tervezett legnagyobb beépitési szituaciora 3,48.

Az Gvezetre vonatkozd beépitési stiriiséget az OTEK hatdrozza meg. Az azt kovetd modositott
OTEK rendeletek mar nem tartalmaznak beépitési siirtiségre vonatkozo eléirasokat a vegyes
intézményi Gvezetre.

A projekt eltéré magassagi épiiletekkel tervezett. A projektben tervezett legmagasabb épdletre
az OTEK-ban meghatarozott metodussal szamitott épiiletmagassag értéke 35,26 m. (OTEK 1.
szam( melléklet 33. pont: Epiiletmagassag (,,Em™): az épiilet valamennyi, kiilsé és belsé, sik
vagy kiteritett ives homlokzati fellllete 6sszegének (F) valamennyi, e fellletek vizszintesen
mért hosszanak osszegével (L) valo osztasabol (F/L) ered6 érték.)

Beruhazo onkorlatozé modon jart el, a rendelkezésre 4116 beépitési lehetdségeket nem hasznalta
ki.

Ugyfél 2. nyilatkozata:

A tervezési terilet a Szilas-patak vizgyiijté teriiletén, a patak kozelében talalhato, a 11-20
szintes (~35-65 méter magas) éplletek ~40 000 m2 parkolasi pinceszinttel tervezettek, a
dokumentum nem szamol a pinceszint felszin alatti vizhaztartast befolyasol6 hatasaval.”

Vélasz:
Az allitas nem helytalld.




A talajviz aramlasa — mint az a Talajvizsgalati jelentés 2007. és 2025. évi adataibdl is latszik —
a Duna iranyaba, északkelet felol délnyugat felé torténik, a Szilas-patak kdzvetlen kdzelében
érvényesul leszivd hatés, de ez azokat a teruleteket érinti, amelyre a tervezett lakdépuletépités
nem terjed ki, amint azt az alabbi abra szemlélteti.

Forras: BAYER

A Szilas-patakot védésav védi

A Beruhézdé kuldn hidrogeoldgiai szakveleményt készittetett a talajviz visszaduzzasztasanak
szamitasara, a dokumentum az iratanyagban megismerheto.




Budapest XV. ker.
Szilas Lakdpark

53/2025

Talajvizsgalati jelentés 2025.03.
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Forras: Petik Kft. Talajvizsgalati jelentés 2025

A Talajvizsgalati jelentés talajvizszint adatai
A talajvizszintekb6l megéallapithat6 a talajvizaramlas iranya.
A tervezési terlilet valoban a Szilas-patak vizgy(ijt6jén helyezkedik el, ahogy Budapest teljes

egeésze is valamely vizgyijtén helyezkedik el. A tervezett tevekenységnek nincs olyan hatasa —
ilyet az Ugyfél sem nevesitett —, amely hatassal lenne a vizekre, koztik a Szilas-patakra.
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Forras: OKIR
A Szilas-patak vizgyiijtdje és a tervezett beruhdzas helyszine (nyil hegyénél)

Ugyfél 3. nyilatkozata:
,,A teruleten kdzel 3500 lakas tervezett, amely akar 7000-10 000 fével novelheti a XV. keriilet

lakdnépességének a szamat. Ez egy Kisvarosi méretii telepiilés népességének megfeleld
lakoszam ~12,5 ha teriiletnagysagon, 65 m épiiletmagassdagu és 3,5 m2/m2 striségii
beépitéssel. Ezt a kapacitast és méretjellemzot fenti megallapitassal bemutatni véleményiink
szerint elfogadhatatlan. Emellett zoldmezds beruhdazasnak mindsiil, holott Budapest teriiletén
beliil szamtalan barnamezos teriilet kijelolheto lenne a beruhdzasra.”

Valasz:
A XV. keriilet lakossagi viszonyai alapjan mas lakdszam valdszinisitheto.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a Kerilet lakdnépessége
e 1980-ban 112.810 {6 volt,
e 1990-ben pedig 95.593 16;
e a rendszervéltas éve Ota a Kerllet tovabbi vesztesége a lakdnépesség tekintetében
20.511 f6.

A 2024. évi lakonépesség €s lakasszam adatokbol (75.082 £6 és 38.600 db) az kovetkezik, hogy
egy atlagos XV. keriileti lakasban 1,95 {6 lakik, vagyis a 7.000-10.000 f6 novekedés erésen
optimista, kuléndsen, ha figyelembe vesszik, hogy a Kerilet allandd nepességszama (a
Belligyminisztérium adata szerint) 2024-ben 73.635 {6 volt (1,91 f6/lakas).

A tervezési teriiletet az Onkormédnyzat mindsitette beépithetévé, vegyes intézményi
besoroldssal. A beruhdzas tehidt nem zO6ldmezds beruhdzasként valosul meg: a magyar
épitészetrdl szolo 2023. évi C. térvény fogalommeghatarozasa szerint: a z6ldmezds teriilet: a
beépitésre nem szant teriileteknek a zoldteriileti, a mez6gazdasagi, az erd6-, a vizgazdalkodasi
és a természetkdzeli dvezetbe sorolt teriiletrésze (16. § 136. pont).




A tervezési terlilet épitésre kijelolt teriilet, amellyel szemben a barnamezdés beruhdzds nem
¢lvez elsObbséget.

Ugyfél 4. nyilatkozata:

,»EVD valasz: A keletkez6 hulladékok vonatkozo jogszabalyok szerinti kezelése (hasznositasa
/ artalmatlanitasa) az alapallapotban is rendelkezésre all6 kapacitasok alapjan biztositott

Fenti ¢) ponthoz irtak alapjan ezt a valaszt is elfogadhatatlannak tartjuk.”

Vélasz:

Budapest kornyezeti allapotértékelése 2024 dokumentum alapjan mas kovetkeztetés indokolt:

,Budapesten a rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakasok ardnya kozel 100%. A Févarosi
Onkormanyzat a BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt-vel (a tovabbiakban: BKM), az
FKF Hulladékgazdalkodasi Divizion (a tovabbiakban: FKF) keresztiul 2023. janius 30-ig
biztositotta a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatast (vagyis a telepulési hulladék rendszeres
gyiijtését, elszallitasat és kezelését), azutan az kizarolagos allami feladat lett, tébb vonatkoz6
torvény 2021. februari egyidejii modositasat kovetéen. A 35 évre sz6l1o, évi 4-5 millié tonna
hulladék  kezelésére  vonatkoz6  koncesszidért  kozvetlenil a MOHU MOL
Hulladékgazdalkodasi Zrt. a felelés. A kozszolgaltatasi feladat 2023. julius 1-jét kovetd ellatasa
érdekében a MOL Nyrt. (az allami feladatellatas koncesszora) ¢s a Budapesti Kozmiivek
MOHU Budapest Zrt. néven kdzos vallalatot hozott 1étre, mely koncesszori alvallalkozéjaként
az FKF Hulladékgazdalkodasi Divizio tovabbra is ellatja a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasi résztevékenység korébe tartozo feladatokat.” (329. o.)

Eppen a fenti statisztikai adatokbol latszik, hogy a Keriilet hulladékgazdalkodéasa korabban
nagyobb lakossagszam mellett is volt.

A hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény értelmében a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas kotelezd jelleggel igénybe veendd szolgaltatas (vo.: 2. § (1) bek. 27. pont)

Ugyfél 5. nyilatkozata:

A levegd- és zajterhelést vizsgalatok megvaldsulds utani hatarérték alatti becslését
kifogasoljuk, mivel a Szentmihalyi uton mértek mar ma is hatarérték feletti értéket mutatnak.
(lasd 121 0.)”

Vaélasz:
A Szentmihalyi Ut a fejlesztési tertileten kivil esik.

Az alapéllapot kozuti zajterhelését az utak fenntartéi Gtkarbantartassal, valamint hatékony
forgalom- és tomegkdzlekedés szervezéssel csokkenthetik.

A beruhazashoz sziikséges, valamint azzal 6sszefliggésben felmeriil6, kezel6k altal eldirt t- €s
forgalomtechnikai fejlesztéseket a Beruhazo elvégzi.

Ugyfél 6. nyilatkozata:

) baleset, lizemzavar kockazatanak mértéke, kiilonos tekintettel a felhasznalt anyagokra és az
alkalmazott technoldgiara; Véalasz: Csekély. Az épuletek és utak a vonatkoz6 biztonsagi
eldirasok szerint tervezettek.

A megallapitas ellentétes a ,, havaria események hatasa terhelé” megallapitassal (lasd 144.
0.).”




Valasz:

Ugyfél megallapitasa nem helytalld.

A két megallapitas kozott nincs ellentét: az elsé a bekovetkezés valdsziniiségére vonatkozik, a
masodik az esetleges kdvetkezmeényekre.

A lakoépllet épitésére, a beépitésre szant anyagokra, eszkozokre és berendezésekre,
alkalmazott technologidra szamos jogszabalyi és egyéb biztonsagi eldiras vonatkozik.
Beruhazd a lakoeplilet tervezés és létesités soran a hatalyos vonatkozo jogszabalyi eléirasok,
szabvanyok figyelembevételével jar el. Ennek megfeleléen a beruhazasnak az f) pontban
felsorolt esetekre nincs general6 hatasa, vagyis a balesetek bekdvetkezésének esélye csekély,
kiléndsen a felhasznalni tervezett anyagokra és az alkalmazott technoldgiara tekintettel. A
dokumentacioban feltiintetett mérték helytalld. Az izemzavar lakohaz esetében legfeljebb a lift
vagy egyéb elektromos rendszerek iddszakos leallasat jelentheti.

A biztonsagot jelentés mértékben ndveli, hogy nem lesz a tervezett ¢épiiletekben
foldgazhasznalat.

Ugyfél 7. nyilatkozata:

»Z) vonzereje mas jelentds kornyezeti hatasu tevékenységek, létesitmények létesitésére a
telepitési hely szomszédsagaban; EVD valasz: Csekély. A szomszédos telkek beépitettsége és
védettsége, valamint a tervezett lakofunkcido a jelentds kornyezeti hatast tevéekenységek,
létesitmények létesitesét szinte teljes mértékben kizérja.

A megallapitas ellentétes tobbek kozott az 5.1.4.2. és 5.3.4. pontokban foglaltakkal:
., tdjhasznalatra gyakorolt kéozvetett gazdasagélénkito hatas, a beruhdazas tovabbi fejlesztéseket
generdlhat, fokozott kozmiiigények megjelenése;” ,,A beruhdzds tavlatilag tovabbi
fejlesztéseket generalhat, amely hatast gyakorol a befoglald tajrészlet tajhasznalataira is (pl.
megndvekedett forgalom)”

Valasz:

Ugyfél megallapitasa nem helytalld.

Az, hogy egy tevékenységnek vonzereje van mas jelentds hatasu tevékenységekre, nem azt
jelenti, hogy egyaltalan nem general fejlesztéseket. Annak az esélye, hogy egy szénbanya mellé
héer6mii, amellé pedig traféallomas telepiil, elég valdszini. Ugyanakkor annak a
valosziniisége, hogy egy lakopark mellé egy jelentds kornyezeti hatasu tevékenységet kifejtd
Iétesitmény telepiil elég csekély, s6t szinte teljes bizonyossaggal kizarhato. Jelent6s kornyezeti
hatdsunak alapvetéen a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol sz616 a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 1. szdmG mellékletben
felsorolt kdrnyezeti hatasvizsgalat koteles tevékenysegek és a 2. szamu mellékletben felsorolt
egységes kornyezethasznalati engedélyhez kotott tevékenységek tekinthetOk. A teljesség
igénye nélkill ilyen példaul: a veszélyes hulladékot égetéssel artalmatlanitd vagy hasznosito
letesitmény, lerakéssal, kémiai vagy bioldgiai eljarassal artalmatlanitd Iétesitmény;
kéolajfinomitdo (kivéve a kdolajbol kizardlag kendanyagokat eldallitdé ilizemeket);
gyogyszeralapanyagok gyartasa, beleértve az intermedierek eléallitasat is, vagy a vagohidak 50
tonna vagott suly/napnal nagyobb termelési kapacitassal.

Az, hogy a kornyékre nem telepiilhet mas jelentds kornyezeti hatasu tevékenység, tényként
kezelhetd, figyelembevéve, hogy ilyen 1étesitmény miikodetetésére alkalmas ingatlan nem
talalhat6 a kornyéken.




A tervezesi terulet
e EK-i oldalan a lakételep és kereskedelmi kozpont ~315 m szélességben, majd temetd,
azt kdvetden hosszasan beépitett teriiletek;
e DNY-ioldalan lakotelep, azt kovetéen hosszasan beépitett teruletek;
e DK-i oldalan kereskedelmi kdzpontok ~250 m szélességben, majd erdéteriiletek
~1,65 km szélességben,
e ENY-i oldalan jobbara helyi védelem alatt all6 erdéteriilet ~90-100 m szélességben,
majd hosszasan szantoterlletek
talalhatok.

Az, hogy egy lakopark fejlesztést, tovabbi szolgéltatasok megjelenését osztonzi, illetve
forgalmat generdl, szintén ténykérdés. Azt a taj- és él6vilagvédelmi szakérté sem allitotta, hogy
e hatas jelentds lenne, tehat nincs ellenmondés a két megallapitas kozott. Hétkoznapi példaval:
az, hogy egy Uj lakod bevasarol, majd igénybe vesz barmilyen kozmetikai vagy testedzési
szolgaltatast valoban fejlesztést és gazdasagi forgalom élénkilést generalhat, azonban ez nem
mindsiil a hivatkozott kormanyrendelet szerinti jelentds kdrnyezeti hatasa tevékenységnek.

A tervezési terulet melletti kereskedelmi és szolgaltatdé egységek kifejezetten Udvozlik a
varhatéan megnovekedd forgalmat, akarcsak a Keriilet lassan tiresed6 oktatasi-nevelési
intézményei. SOt maga a kertilet is, amely a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint 1995
év vége Ota lakonépességébol 13 756 ot veszitett el.

Ugyfél 8. nyilatkozata:

A meglévo és a tervezett gépjarmiiforgalom hatdasa osszeadodik, a parkolasi sziikséglet 60%-
at kell csak a kormanyrendelet szerint a beruhdazonak megépitenie, mely jelentos kapacitdsu
kozdsségi kozlekedésfejlesztés nélkiil nem életszerti, elfogadhatatlan. Az Ujpalotai lakotelep, a
kozvetlen szomszédos Szilas park kérnyezetében jelenleg is fennalld parkolasi nehézségeit
tovabb rontja egy eleve parkold hiannyal tervezett beruhazas. Emlitésre kerul a terileten
geotermikus kat farasa, amely a mélyépitések talajvizre gyakorolt hatdsaval egyutt szintén
befolyasolja a teriilet vizhaztartasat, kiilonds tekintettel a szomszédos fovarosi védelmet élvezo
Szilas-t6 természetvédelmi teruletre.”

Vaélasz:

Ugyfél téves kovetkeztetéseket von le. A kozosségi kozlekedésnek — elnevezésének
megfeleléen — tandcsos a kdzosséghez alkalmazkodnia. A beruhazés a tervezési teriileten e
téren is a fejlesztést segiti ¢l6.

A Kiemelé korményrendelet rendelkezéseinek elemzése és a jogalkotd szandékanak
feliilvizsgalata nem targya az eldzetes vizsgéalati dokumentacionak.

A Szilas park kornyezetében jelenleg is fennallo parkolési nehézségre vonatkozo kijelentés
felllvizsgélandd: a helyszin ismerete és a mitholdfelvételek tanuséga szerint a kornyek parkold
kihasznéltsdga nem nevezhet6 magasnak. A kornyez6 épiiletek teremgarazsaiban iS SZamos
gépjarmi varakozhat.




A hivatkozott parkolo
egy keddi napon

Forras:
GoogleEarth
2025. 03. 04.

Forrés:
GoogleEarth
2021.12. 18.

A hivatkozott parkolo 2020 kardcsonya elé6tti szombaton, ekkor valoban sokan parkoltak,
mindazonaltal még ekkor is rendelkezésre alltak szabad helyek




A geotermikus kut létesités nem képezi jelen eljaras targyat.

A tervezett egy (1) pinceszintnek nincs érdemi hatasa a talajvizre a késziilt szakvélemények
alapjan.

A tervezett beruhazas a Szilas-t6 természetvédelmi teruletre kdzvetlen hatast nem gyakorol,
vizhaztartasi vonatkozashan pedig kdzvetettet sem.

A Beruhazo a parkoldszamot a piaci igényekhez és a kerileti realitdsokhoz igazitotta. A
Kiemelé kormanyrendelet el6irasa: a parkolohelyek kialakitasanal az épitmények és 6néallé
rendeltetési egységek rendeltetésszeri hasznalatahoz eléirt, az OTEK, illetve a TEKA 4.
melléklete szerint meghatarozott szamd személygépkocsi-varakozohely 60%-a biztositando,
amelyek éplileten belil is kialakithatoak (4/K. § 32. § (3) bek.).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2024. évi adatai szerint Budapest 973.656 db lakésara
723.372 db személygépjarmii jutott, mig Budapest XV. keriletében ugyanebben az évben a
lakasszam 38.600 db, a személygépjarmiiszam pedig 27.947 db volt. Egy atlagos budapesti
lakésra tehat 0,74 db, mig egy XV. kertletire 0,72 db személygépjarmii jut.

A tervezett lakdsszam 3.487 db, amelyhez 2.910 db éplileteken beluli és 217 db kozterileti
felszini parkoldhely tervezett. Egy lakasra tehat ~0,89 db parkolohely jut.

A kozterlleti parkolokat nem szamitva a lakas/parkolé aranyok igy alakulnak:

Az éplletekben tervezett parkoldszamok és az adott épilettdmb lakasszamainak aranya

Epulettomb | Parkold/lakas arany
S1 88,06%
S2 88,06%
S3 81,01%
S4 88,06%
S5 81,01%
S6 81,01%
S7 73,50%
S8 88,06%

A fentiek alapjan igazolt, hogy a beruhazas keretében a Kiemel6 kormanyrendelet eléirasanal
(60%) joval kedvezbb a tervezett parkolohelyek szama.

Mindemellett a Beruhdz6 a Budapest Kozat Zrt., a Budapesti Kdzlekedési Kozpont, valamint a
Keriilet képviseldinek részvételével, vellk egyeztetett modon a fejlesztéssel aranyban
meghatéarozott Ut-, és forgalomtechnikai infrastruktira fejlesztéseket a beruhdzas létesitése
soran elvégzi.

A lakofejlesztéssel egyutt a kdzlekedésinfrastruktura fejlesztése is torténik.

Ugyfél 9. nyilatkozata:

,,Kozel 3500 lakas és 3127 tervezett parkold esetén, amikor a szomszédos Szentmihdlyi Ut
forgalma mar most is tullépi a zajkibocsatasi hatarértéket, fenti megallapitas életszertitlen.

Az artalmas kornyezeti hatasokat a kertleti épitési szabalyzat beépitési hatarértékei szerinti
kisebb intenzitasu beépitéssel és kornyezetvédelmi intézkedésekkel lehetne csokkenteni, illetve
megelozni.”
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Valasz:

A Szentmihdlyi Ut a fejlesztési teriileten kivil esik.

A beruhazashoz sziikséges, valamint azzal 6sszefliggésben felmeriil6, kezel6k altal eldirt at- €s
forgalomtechnikai fejlesztéseket a Beruhdzé elvégzi.

Varosi vagy regiondlis szinten a magas hazak kisebb tertiletfoglalast eredményeznek, vagyis a
természeti, termod- €s tovabbi zoldfeliiletek bevonasa igy elkeriilhetd. Vilagszerte szamos és
hazai viszonylatban is tobb példa igazolja, hogy a telepulések vizszintes terjeszkedése miatt
értékes terliletek vesznek el.

Ugyfél 10. nyilatkozata:

»A kozel 3500 lakdst egyedi monosplit klimaberendezésekkel tervezik kialakitani, ami a vevok
igényei szerint felszerelhetd. Ilyen intenzitasu beruhdzas esetén egyedi klimaberendezések nem
,vadlasz a klimavaltozasra”. Ezért is irja el6 a keriileti épitési szabalyzat, hogy a ,,t6bb mint 20
lakasnal nagyobb lakasszamot tartalmazo, e Rendelet hatalybalépése utan létesuls i épiilet,
valamint 1000 négyzetméter szintteriiletet meghalado egyéb rendeltetésii foépiilet elhelyezése
soran kézponti hiito-fiito-berendezést, vagy kozponti klima berendezést kell beépiteni” —amit a
kiemelé kormadnyrendelet eldirasa miatt a beruhdzonak nem kell betartania. A beruhézas
nagysaga okan, az egyedi hiitogepek kornyezeti hoterhelése, a burkolt, beépitésre keriilo
feltletek nagyaranyl megnovekedése véleményunk hatassal lesz a kdzvetlen kdrnyezet mikro
klimatikus viszonyaira, ezaltal az éghajlatra is.”

Vélasz:
Az egyedi légkondicionald berendezésekre vonatkozd hatalyos jogszabalyi eléirasoknak meg
kell felelni.

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (e tervezett beruhazas esetében hatalyos) eldirasa:

92. § (1) A huzamos tartozkodasra szolgald helyiségeket természetes szell6zéssel kell elltni,
kivéve, ha a rendeltetésszerti hasznalatukhoz mesterséges légcsere alkalmazasa is sziikséges.

(2) A homlokzaton — e rendelkezés hatalybalépését megel6zden hasznalatba vett, meglévo
épitményen — mesterséges szellbzéshez kivezetést létesiteni, tovabba helyiségszelléztetd vagy
klimatizal6 berendezést elhelyezni az épiilet kiilsé megjelenésével Gsszhangban, takartan,
illetve épitészeti eszkdzokkel megoldva akkor lehet, ha a tervezett megoldas €s a mikodés
hatasa
a) az épllet allékonysagat nem veszélyezteti, a homlokzatot nem karositja,

b) az épitett kornyezet értékeinek védelmére vonatkozo (telepliléskép, épitészeti érték vagy
milemlékvédelmi, tovabba taj- és természetvédelmi) érdeket nem sért,
¢) a kivezetés a kornyezetet biiz-, mérgez6-, zaj-, rezges- vagy mas karos hatassal nem
szennyezi, az ¢épitmény rendeltetés szerinti haszndlatdit nem =zavarja, artalmas mértekl
paralecsapddast nem okoz.

(3) A frisslevegdvétel a legkevésbé szennyezett helyen legyen. A beszivo nyilés (Iégbevezeto)
helyének meghatirozasakor a kornyezeti turbulens hatisokat és a jellemzd széliranyt is
figyelembe kell venni.

(4) A frisslevegd-vételi és a szennyezett levegdt kibocsatd nyilast egymastol legalabb 3,0 m
tavolsagra ugy kell elhelyezni, hogy sem gravitacios, sem szélhatas ne eredményezzen
visszaaramlast.

(5) A légsebesség a padlofeliilettdl mért 2,0 m-es magassagon belll nem haladhatja meg a
0,25 m/sec értéket.
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(6) A mesterséges szelloztetd berendezésekben a levegd nedvesitésére csak ivoviz mindségi
viz hasznalhato.

A dokumentécidban bemutatott fejlesztés tervezése és megvaldsitasa a hatalyos szabalyozasi
kornyezet figyelembevételével tortenik.

Egy kozponti klimaberendezeés telepitése és karbantartasa Iényegesen koéltségesebb, tovabba
meghibasodasa esetén mindenhol megsziinik a szolgéltatas, valamint a lakdsonként torténd
hészabalyozas is korlatozott(abb).

Egyedi klimaberendezés csak takartan helyezheté el, illetve sziikség szerint tovabbi
zajvédelemmel lathato el a kiltéri egység.

Forréas: Landsat Surface Temperature

A tervezési terilet és kornyéke tavérzékelt (Landsat 9 miihold) felszini hémérsékleti térképe
2025. augusztus 9-én
A hibds pixelek sajnos mds iddpontokban is kitakarjdk a tervezési teriilet EK-i sarkat és a
World Mall (korabbi Asia) centert.
Az 1%-os felhoboritas mellett késziilt felvételen a leghiivosebb (+32°C) teriiletet a sarga, mig
a legmelegebb (+52°C) teriletet sotétvoros szin jelzi.
Lathatd, hogy a tervezési terilet az alapallapotban is a melegebb teriiletek kdzé tartozik,
hiszen ebben az idészakban kiégett fii boritotta. A hiivésebb foltok az erdéteriiletek, vagyis a
véderdd fakkal torténd beiiltetése e hatdst mérsékelni fogja.
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Map Labels

CsOdmor

14. kertilet

Forras: Landsat Surface Temperature

A tervezési terllet és szélesebb kornyéke tavérzékelt felszini homérsékleti térképe 2025.
augusztus 9-én (fentebbivel megegyezé adatokkal)
A tervezési teriletet jol beazonosithatdva teszik részben takard hibas pixelek.

Itt jobban lathato, hogy a varosi beépitettség nem feltétlendl jelent nagyobb feltleti
hémérsékletet, hiszen az egyik legmelegebb teriilet az vin. Ujpalotai kutyasétaltato rét,
valamint a szantofoldek. A hdsziget hatas ellen a novényzet, illetve az épitett kornyezet

eseteben a megfeleld anyagvalasztas nyujt segitséget.

A hésziget hatas kialakuldsaban nem az adott feliilet burkoltsdga a meghatarozé, hanem az adott
feliilet héelnyeld és hotarolo képessége.

Az egyedi klimarendszer — a funkciomegosztas miatt — nagyobb biztonsaggal (nincs altalanos
leallas) és lényegesen kisebb koltségekkel iizemeltethetd. Komplex rendszerek esetén a
meghibasodas esélye is nagyobb, valamint kisebb az egyedi szabalyozas lehetdsége. Utobbi
miatt altalanos az egyfunkcids épuletek (pl. irodak) esetében, mig lakdfunkcié esetén ez
hatranyos lehet.

A légkondiciondlas alapvetd feladata a tér hdmérsékletének csokkentése, ami villamos energia
felhasznalaséaval €s a kinyert ho kiilsé kornyezetbe torténd leadasaval jar. A kozponti rendszer
hatékonysagi eldnye azonban leginkabb egyenletes és nagyobb terhelés mellett érvényesul. Egy
lakdépliletben az egyedi, valtozo igények és a gyakran alacsony részterhelés miatt a kdzponti
rendszer elméleti hatékonysaga gyakorlatilag csokken, ami sziikiti a két rendszer kozotti
hatasfok-kiilonbséget. A valtozd, alacsony részterhelés, a hosszi csévezetékek és az egyedi
igények mind lerontjak a kozponti klima hatékonysagat, az elény tehat csokken, sot akar el is
veszhet.
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Ugyfél 11. nyilatkozata

A kdrnyezet zoldberuhazasként megvaldsuld tulépitése véleményunk szerint nem valasz a
klimavaltozasra, figyelemmel Budapest barnamezos teriileteinek jelentos szamara. Ezért is irja
elé a magyar épitészetrol szolo torvény alapelvként a barnamezos teriiletek elsodlegességének
az elvét, amellyel jelen beruhazas ellentétes.”

Valasz:
A beruhazas nem zo6ldmezds, hiszen a tervezési teriilet beépitésérél mar korabban dontés
sziletett.

Ugyfél 12. nyilatkozata

»A beruhdzas a kiemelo kormanyrendelet eldirasai alapjan véleményiink szerint csokkenti a
szabalyozasi tervben lévo védoerdo teriiletét, ezt a 3.4.2.1 pont vélemenyezésénél részletezziik.
A jelenleg egybefiiggd védderdo teriiletek a beépitési tervek szerint tobbek kozott ~12 m széles
erdosavok telepitésével keriilne potlasra, melyben a felszin felett tiizolto felvonulasi teriilet, ho
és fiistelvezeto felépitmény, a felszin alatt kozmiivek (viz, szennyviz, tavho, elektromos halozat)
futnak. llyen kortlmények mellett véleményiink szerint nem indulhat be erddvegetdcio, a
vedoerdo teriiletek feldarabolasa negativan befolyasolja a kornyezetet, kivitelezése
életszertitlen tovabba nem tolti be, felszabdalt mérete okan nem is tudja betélteni a kivant
szerepét.”

Vélasz:

A véderd® teriiletén az alapallapotban — néhany egyed kivételével — rendkivil gyér fadllomany
talalhatd, igy a tervezett fatelepitésekkel, zoldfelilet létesitéssel az alapéllapotnal értékesebb
zbldfelllet jon létre.

A felsoroltak (kézmiivek, utak stb.) a varosi belteriileti zoldfeliiletek — egy-két kivételtdl
eltekintve — alapadottséagai.

Ugyfél 13. nyilatkozata:

,A beruhdzas a Szilas-patak vizgyiijtéteriiletén valosul meg, jelentés mértékii foldmunkaval,
ami befolyasolhatja a talajvizszintet és kozvetleniil a Szilas-patak vizhozamat is — ezzel a
dokumentum nem foglalkozik. Emellett — vélhetéen a tavhdszolgaltatas érdekében —
geotermikus kut tervezett a teruleten, mely vizekre gyakorolt kumulativ hatasaval szintén nem
foglalkozik az EVD.”

Vélasz:

A talajviz aramlasa — mint az a Talajvizsgalati jelentés 2007. és 2025. évi adataibdl is latszik —
a Duna iranyaba, északkelet fel6l délnyugat felé torténik, a Szilas-patak kdzvetlen kozelében
érvényesiil leszivo hatés, de ez azokat a terlileteket érinti, amelyre a tervezett lakdépliletépités
nem terjed Ki. A vizsgalati dokumentacio mellékletét képez6 Talajvizsgélati jelentés
talajvizszint adatait abra is szemlélteti.

Ugyfél 14. nyilatkozata:

,Budapest Fovaros Telepiilésszerkezeti Terve pontosan a teriilet abszorcios képessége alapjan
hatarozta meg a teriilet beépithetoséget, aminek a tervezett beruhazas beépitési magassagban
és stirtisegben a tobbszordse. Mindez egy olyan kormdnyrendelet alapjan, aminek elfogadasat
semmilyen kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras nem elozte meg, mig a telepiilésrendezési eszkozok
elkeszitése, a meglevo kornyezeti értékek védelmeben sokszor évekig huzodo hatasvizsgalati
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eljarasokhoz kétottek. Fenti megallapitas véleményiink szerint nem megalapozott, sot a tervezeés
folyaman felmeriilo kérdések ennek pont az ellenkezdjét bizonyitjak.”

Vélasz:

A fenti kérdéskorrel kapcsolatban hangsulyozni kivanjuk, hogy a jogalkotas folyamata nem a
Beruhazo hataskorébe tartozik. A hatalyos jogszabalyi elbirasok betartasa mind a Beruhazot,
mind az Ugyfelet kotelezi.

Allaspontunk szerint az Ugyfél altal a hatalyos jogszabalyokkal kapcsolatban megfogalmazott
kifogas vagy panasz nem vizsgalhato a jelen eljaras keretében.

Ugyfél 15. nyilatkozata:

A védoerdo teriilete boviilése nem igazolt, a rendelkezésiinkre allo térinformatikai rendszer,
erdo ovezeti lehatarolasok ismeretében tervek véleményiink szerint az erdo teriilete csokken, ezt
a 3.4.2.1. pont véleményezesében részletezzilk. A Szilas-t0 természetvédelmi terllet — ahol
elsédleges cél a vizes éléhely fenntartisa — a beruhazds mellett taladlhatd, a beruhazas
kornyezeti hatasai kbzvetlendl érintik.”

Vélasz:
A véderddvel kapcsolatos felvetést az Ugyfél 16. nyilatkozatara adott valaszban részletezziik.

A Szilas-t6 természetvédelmi teriilet mellett a tervezési teriilet telekhatara talalhato, amely
mellett az 50 méteres véddsavot a terv betartja. A buszforduld az alapallapotban is KO-u3
ovezetbe sorolt teriilethez igazodik. Az esetleges eltérésre a Kiemel6 kormanyrendelet
kovetkezé szabalya vonatkozik: épitési hely meghatarozasa, épitmények elhelyezése, az
elhelyezéshez sziikséges telkek alakitasa, védelmi rendeltetésii erddteriilet és zoldfeliilet
kialakitasa, valamint utak és maganutak létesitése a szabalyozasi terven jel6lt szdveges és rajzi
szabalyozasi elemekre tekintet nélkil megengedett (4/K. § (3) bek. 10. pont)

A tervezett beruhazas a vizekbe nem avatkozik be, a hatasai a vizek tekintetében semlegesek,
igy semmiféle hatdsa nem lehet a Szilas-t6 természetvédelmi teriilet vizes él6helyeire.

Ugyfél 16. nyilatkozata:

,,A beruhazas a természetvédelmi terliletet a Kr. 7. melléklete alapjan kozvetlenil érinti, az EVD
— fentiek szerint — kizardélag kozvetett hatasokat vizsgadl. Véleményiink szerint ez jelentésen
torzitja a kornyezeti hatasok vizsgalatat, értékelését. A természetvédelmi terilet az 6koldgiai
halozat része, amely kiilonds vizsgalati szempontokat igényel. A védoerdo teriilete amellett hogy
csokken, a tervezett beruhdzds mellett csak 38 méter szélességii, az utak —buszforduld — a védett
teriilettdl 20 méteres tavolsagban kerul kialakitasra.”

Vélasz:

Ugyfél allitasa nem helytallo.

Jelen pontban adott vélasz reflektal az Ugyfél 15. nyilatkozataban véderdével kapcsolatos
észrevételeire.

A beruhazés a természetvédelmi tertletet nem érinti kbzvetlendl, igy az EVD értelem szerint
csak a kdzvetett hatasokat vizsgalhatja.
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A helyi védelem alatt allo teriletek és a tervezesi teriilet viszonya
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A tervezési terllet és az orszagos 6kologiai halézat elemeinek viszonya
A lila szin a magtertiletet, a rézsaszin az 6kologiai folyosot jelzi

A Kr. 7. sz&mU melléklet vonatkoz6 fogalommeghatérozésai:

I. Hatasterulet tipusok

1.A kozvetlen hatasok teriiletei: az egyes hatotényezokhoz hozzarendelhetd teriiletek, amelyek
lehetnek

a) a foldbe, vizbe, levegbbe vald egyes anyag- vagy energiakibocsatasok terjedési terlletei az
érintett kdrnyezeti elemben, valamint

b) a fold, viz, élovilag, épitett kornyezet kdzvetlen igénybevételének, a tajban varhatd
valtozasok teriletei.

2.A kozvetett hatasok teriiletei: a kozvetlen hatdsok teriiletein bekdvetkezd kornyezeti
allapotvaltozédsok miatt tovabbterjedd hatasfolyamatok terjedési teriilete azon kdrnyezeti
elemek és rendszerek szerint, amelyeket valamely hatasfolyamat érint.

3.A teljes hatasterilet: a kbzvetlen és kozvetett hatasok teriileteinek egyuttese.

Az orszagos Okologiai halozat elemei jogi értelemben nem mindsiilnek természetvédelmi
oltalom alatt 4ll¢ teriiletnek, elsddlegesen teriiletrendezési Gvezeti kategoriak.

A kornyez6 épiiletek és burkolt feliiletek (parkold) még kdzelebb vannak a védett terilethez,
ennek ellenére a védett tertiletre ezek nem gyakorolnak kozvetlen hatast.
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A védett terllet (098115/3 hrsz.) és az M3 autdpalya (098095/4 hrsz.) kozvetlenil hataros
egymassal. A Kozlekedési Informacios Rendszer és Adatbazis szerint e szakaszon

az atlagos napi forgalom:  96.231;

a nehézgépjarmi forgalom: 20.95.

Az M3 autopélya folyamatos zaj- és leveg6terhelése mellett is valtozatos és értékes élovilag
talalhatd a Szilas-to természetvédelmi teriileten. Egy alapvetéen lakofunkciot célzo fejlesztés
esetén, amelyet rdadasul a Szilas-patak tengelyétdl szamitott 50 m széles véddésav is Véd, elég
nehéz olyan hatast valosziniisiteni, ami ezt az élovilagot veszélyeztetné. A védett természeti
teriilethez Iényegesen kozelebb es6 burkolt és beépitett feliiletek kapcsan sem mutathat6 ki az
¢lovilagot éré kozvetlen hatas. A tervezett buszforduld és a vedett teriilet kissé dsszetettebb,
hiszen a védett terliletet megszakitja egy sav, ahova az M4 metrdé meghosszabbitasat tervezték,
amelynek tertletigényét mind févarosi, mind keriileti szabalyozasi terv jeldli.

.

98113/13

9100773
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Forrds: Budapest Févaros Onkormdnyzata Kozgyiilésének 25/2013. (1V. 18.) énkormanyzati rendelete Budapest
helyi jelentéségii védett természeti teriileteirdl

A védett természeti teriilet (sziirke) és az M3 autopalya viszonya, valamint a 4-es metré
meghosszabbitasa miatt védelembdl kihagyott szakasz
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A Szilas-t6 természetvédelmi teriilet vélt sérelmével és a jelen fejlesztési tervvel szemben
megfogalmazott kritikakkal szemben tényként rogzitjuk, hogy a védett teriilettél ~260 m
tavolsagra legalabb 2000 db minimalis befogadoképességii P+R parkolot tiintet fel a Kertlet
szabalyozasi terve. lgaz ez tavlati fejlesztésként szerepel, mindazonéltal jelenleg kilteruleti,
term6fold hasznositast ingatlanokat kivan bevonni.
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Forras: Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pesttjhely, Ujpalota Onkorményzat Képviselé-testiiletének a
Budapest Févaros XV. keriilet Rakospalota, Pestujhely, Ujpalota Keriileti Epitési Szabalyzatarél sz6lo 17/2018.
(V1.26.) dnkorméanyzati rendelete 1. melléklet Szabalyozasi terv 11. lap

Kulteruleten, termdfoldon, a védett természeti teriilet kozelében, valoban zoldmezds
beruhazaskent legalabb 2000 jarmiivet befogado tervezett parkolo

Ugyfél 17. nyilatkozata:

AKr. 7. melléklete alapjan a hatasok kdzvetlentl érintik a természetvédelmi teruletet. Sziikséges
lenne bemutatni a beruhdzas természetvédelmi oltalom alatt allo elohelyre gyakorolt kozvetlen
hatdsait a megvalositas, a mitkodés és a felhagyas fazisaban is, amit az EVD nem tesz meg.”

Valasz:
Ugyfél allitdsa nem helytallo.
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Az eldzetes vizsgalati dokumentacioban bemutatott lakofejlesztés nem érinti kozvetleniil a
természetvédelmi teriletet.

A Kr. 7. sz&m0 melléklet vonatkoz6 fogalommeghatérozésai:

|. Hatasterlet tipusok

1.A kozvetlen hatasok teriiletei: az egyes hatotényez6khoz hozzarendelhetd teriiletek, amelyek
lehetnek

a) a foldbe, vizbe, levegbbe vald egyes anyag- vagy energiakibocsatasok terjedési terlletei az
érintett kornyezeti elemben, valamint

b) a fold, viz, élovilag, épitett kornyezet kdzvetlen igénybevételének, a tajban varhato
valtozasok teriletei.

2.A kozvetett hatasok teriiletei: a kozvetlen hatasok teriiletein bekdvetkezd kornyezeti
allapotvaltozasok miatt tovabbterjedd hatasfolyamatok terjedési teriilete azon kdrnyezeti
elemek és rendszerek szerint, amelyeket valamely hatasfolyamat érint.

3.A teljes hatasterilet: a kbzvetlen és kozvetett hatasok teriileteinek egyuttese.

Az orszagos Okoldgiai haldzat elemei jogi értelemben nem mindsiilnek természetvédelmi
oltalom alatt 4l16 teriiletnek, elsddlegesen teriiletrendezési dvezeti kategoriak.

Ugyfél 18. nyilatkozata:
,,Mivel nem vizsgaltédk a beruhézés kdzvetlen hatasait, véleményink szerint ezt igy nem lehet
megallapitani.”

Valasz:

Ugyfél allitasa nem helyalld, tényszerti, megalapozott allitast nem tartalmaz.

Az el6zetes vizsgalati dokumentacio maradéktalanul vizsgalja a beruhdzas kozvetlen és
kdzvetett hatdsait. A miikodés fazisaban varhaté hatasokat az 5.3.4. T4j és élovilag fejezet, a
felhagyas fazisaban varhato hatasokat pedig a 5.4.4. T4j és ¢él0vilag fejezet vizsgalja.

Ugyfél 19. nyilatkozata:
»A beruhdzds kozvetlen szomszédsdagdaban taldlhaté a Szilas lakotelep, ami stiriin lakott
tertletnek szamit. Az EVD a beruhazas lakotelepre gyakorolt kdzvetlen hatasait nem vagy nem
teljes koriien vizsgalja.”

Vaélasz:
Ugyfél allitasa nem helytalld. Az EVD teljeskoriien és minden iranyban vizsgalta a kornyezeti
hatasokat és megallapitotta, hogy azok jobbéra a tervezési teriileten bellil maradnak.

Ugyfél 20. nyilatkozata:
,,A beruhazas régészeti teriiletet érint, az 6rokségvédelmi értékekre gyakorolt hatdsokat az EVD
nem mutatja be.”

Vélasz:
Ugyfél allitasa nem helyalld; tényszerti vagy megalapozott allitast nem tartalmaz.
Az EVD rogziti, hogy
e atervezési tertileten 2025-ben kijel6lt régészeti lel6hely talalhato,
e a Magyar Nemzeti Muzeum Kozgytijteményi Kozpont elkészitette a tervezési teriilet
egészére az eldzetes régészeti dokumentaciot, valamint
e aterlileten a régészeti feltarasok megkezdddtek.
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Az 6rokségvédelmet érinté kérdéseket eldzetes vizsgalati eljarasban az 6rokségvédelmi hatdsag
szakkérdésben vizsgélja a vonatkozo hatalyos jogszabélyok alapjan. Dontése koti a jelen
eljarasban hataskorrel rendelkez6 hatosagot.

Forras: Gogle Earth 2025. oktober 4—é
Régészeti kutatoarkok a tervezési terileten

Miiholdfelvételek tanusaga szerint a tervezési teruleten 2013-ban komolyabb beavatkozés —

vélhetéen a terméréteg eltavolitasa — érte. Akkor a régészeti lel6hely kérdése nem meriilt fel.
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Forras: Google Earth 2013. 04. 16.

Beavatkozas 2013-ban
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Ugyfél 21. nyilatkozata:

A tertileten tervezett stirii beépités, a robosztus tomegii lakohdzak 65 méter magassaga kiilonos
kockazatot jelent a természeti veszélyforrasok tekinteteben (talajviz, extrém homérséklet,
tiizesetek), ezt az EVD nem vizsgalja.”

Vélasz:

Ugyfél allitasa nem helytallo.

A tervezett 4 magasabb éplletszarny sem éri el az egyébként hatalyos jogszabalyi kérnyezet
alapjan engedélyezett 65 méter magassagot.

A tervezok jelen eljaras soran vizsgaltak a felsoroltakat, pl. 3.11. Termeészeti katasztréfaknak
valo kitettség bemutatasa; a talajviz kapcsan kiilon melléklet késziilt, az extrém homérséklet
vonatkozasaban tobbszor emliti az EVD a szigetelést stb.

A tervezett épiiletek a vonatkozo jogszabdlyi és miiszaki szabvanyokban foglalt eldirasoknak
megfelelden épiilnek meg. Az eldirasok teljesiilését tobb eljarasban — koztlk a jelenlegiben is
— vizsgaljak az egyes hatdsagok.

Ugyfél 22. nyilatkozata:
»A 65 méter magas robosztus tornyok éghajlatvaltozassal osszefiiggd érzékenyégét az EVD nem
vizsgalja, igy nem allapithaté meg vannak-e kozepes vagy magas értéket mutato tényezdk.”

Vélasz:

Ugyfél allitasa nem helytallo.

A tervezett 4 magasabb éplletszarny sem éri el az egyébként hatalyos jogszabalyi kornyezet
alapjan engedélyezett 65 meter magassagot.

Az éghajlatvaltozassal kiilon fejezet foglalkozik, kérdés esetén pedig a tervezok valaszoltak a
Hatosag kérdésére.

Ugyfél 23. nyilatkozata:

A terlleten kdzel 3500 lakas tervezett, ahol 7000-10 000 koézti lakossagszam véarhato, a
mellette taldlhato lakotelepek szintén stiriin lakott teriiletek. A Kr. 7. melléklete alapjan jelentos
kozvetlen hatdsok a tertlet kornyezetében is varhatéak, azok nem maradnak a belil terlleten.”

Vélasz:

A 2024. évi lakonépesség €s lakdsszam adatokbol (75.082 £6 és 38.600 db) az kovetkezik, hogy
egy atlagos XV. keriileti lakasban 1,95 f6 lakik, vagyis a 7.000-10.000 f6 névekedés erésen
optimista, kuléndsen, ha figyelembe vesszik, hogy a Kerilet allandd népességszama (a
Belugyminisztérium adata szerint) 2024-ben 73.635 {6 volt (1,91 f6/lakas).

Az EVD teljeskortien és minden irdnyban vizsgalta a kornyezeti hatasokat és megallapitotta,
hogy azok jobbara a tervezési tertileten bellil maradnak.

Ugyfél 24. nyilatkozata:

wKotottpalyas kozlekedés hianyaban a gépjarmiiforgalom jelentos lesz, a tobb keriiletet is
osszekoto fo kozlekedési utvonalat jelento Szentmihalyi ut mar ma is hatarértéken miikodik,
tovabba a centrum iranyd kapcsolatot ado Nyirpalota Ut kapacitas tartaléka mar ma is
minimalis. A forgalomnévekedeés karos hatasai nem keriilnek megfeleléen bemutatasra. A
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kiemelo kormdanyrendelet kevesebb parkolohelyet ir elo az agazati jogszabalyoknal, ami nem
életszert, igy a gépjarmiiforgalom-szamitas félrevezeto, életszeriitlen eredményt mutathat.”

Valasz:

Ugyfél allitasa nem helytalld, tényszeriien nem keriilt alatdmasztasra.

Az EVD a kozlekedési szakértok megallapitasain alapszik, a kozlekedésfejlesztésre vonatkozo
tanulmanyok dsszefoglalasait veszi at.

A Beruhazo a Kiemel6 kormanyrendelet altal biztositott paraméterekt6l kedvezobb szamu
parkolohely kialakitasat tervezi.

Kozlekedés vizsgalati dokumentécid tartalmazza a jelenlegi Ut-, és forgalomtechnikai, valamint
kozlekedési viszonyok mérési adatait, vizsgalatat és elemzését.

A jelenlegi forgalmi viszonyokat a helyszini forgalomszamlalasi és forgalomtechnikai adatok
figyelembevételével rogzitették. A mérési modszertant elfogadtak, a kozlekedés vizsgalati
dokumentécio pedig forgalomtechnikai hozzajarulassal rendelkezik.

A beruhézassal egyutt megvaldsitand6 Ut,- és forgalomtechnikai fejlesztések, kozlekedés
infrastruktura bévitések meghatarozasa a Budapest Kozut, Budapesti Kézlekedési Kdzpont,
valamint a keriilet képvisel6inek részvételével zajlé szakmai egyeztetések alapjan, az azokon
elhangzott fejlesztési elvarasok beépitésével készilt dokumentécidban kerult koncepcionalisan
kidolgozasra.

Ezen vizsgalati anyagban rogzitett, kezelok altal meghatarozott és elvart U0t-, €s
forgalomtechnikai infrastruktira fejlesztéseket kell a tervezett lakdfejlesztéssel egyuttesen
elvégzeni.

Ugyfél 24. nyilatkozata:

,,A térségben tobb kiemelt beruhazas is tervezett, amik nem veszik figyelembe a tertletek elbird
képességét forgalom, human- és miiszaki infrastruktira szempontjabol sem. Silyos
veszelyforrast jelent a kiemelt beruhazasok egydttesen nem vizsgalt kdrnyezeti hatasainak a
kumulélodésa.”

Valasz:

Az eldzetes vizsgalati dokumentécid a hatalyos Kr. jogszabalyban meghatarozott eldirasok és
tartalmi elemekkel készdlt.

Eldzetes vizsgalati dokumentéacidoban kozvetlen €s kozvetett hatasteriiletek vizsgalata sziikséges
nem pedig a teljes XV. keruleté.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacid készitésekor a jelen eljarasban vizsgalt projekt kdzvetett
es kdzvetlen hatasteriletén mas kiemelt beruhazasrol nem volt tudomasunk.

Jelen valaszadas pillanataban a kozvetlen és kozvetett hatasterlleten kiemelt beruhéazasrol
tovabbra sincs tudomasunk.

Ugyfél 25. nyilatkozata:

»A  kornyezeti hatasok részletes elemzésével és értékelésével elfogadott fovarosi
telepllésrendezési eszkdzok alapjan meghatarozott beépitési paraméterek tébbszoros tullépése
sulyos kornyezeti kockazatot jelent.”
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Valasz:
Ugyfél allitasa nem helytallo, tG1z0, tényszerii aldtimasztast nem tartalmaz.

A Kiemel6 kormanyrendeletbdl mas kovetkezik.

A hatdlyos jogszabalyi kornyezet részét képezik a Kiemelé kormanyrendeletben foglalt
rendelkezések is, amelyek egyuttesen alkalmazandok.

Az EVD nem allapitott meg jelentds kornyezeti hatasokat, sulyos kdrnyezeti kockazatot pedig
egyaltalan nem. A tervezett épitmények a hatalyos jogszabalyokban és a szakmai eldirdsokban
rogzitett biztonsagi eléirasok szerint késziilnek, pontforras nem létesiil a terlleten, a
kozmiiellatottsag megoldott. A feltételezett generalt forgalom kornyezeti hatdsai az eldirt
hatarertékek alatt maradnak.

Ugyfél 26. nyilatkozata:

A t6bbszoros kornyezeti vizsgdlattal elfogadott foévarosi és Kerlleti telepulésrendezési
eszkdzok figyelmen kivil hagyasa, a beépitési paraméterek tébbszdrosének kivitelezése minden
bizonnyal az érintett termeszeti és épitett kbrnyezet allapotanak leromlasahoz vezet, igy a
megallapitas nem helytallo.”

Valasz:

Ugyfél allitasa nem helytalld, talzo és hibas feltételezésbe bocsatkozik. Allitasat tényszeriien
nem tdmasztotta ala.

Ha egy beépitésre szant beépitetlen terlileten lakdéplleteket épitenek, éppen az épitett
kornyezet tekintetében javitd vagy értékteremtd hatast jelent. A tervezési teriilet kdrnyezeti
allapota az alapallapotban mindsiil leromlottnak, Id. az erésen fahianyos véderdd. A tervezési
teruletet korabbi dokumentumok is egybehangzdan alulhasznositottnak nevezték.

A hatédlyos jogszabalyi kornyezet részét képezik a Kiemelé kormanyrendeletben foglalt
rendelkezések is, amelyek egydttesen alkalmazandok.

Ugyfél 27. nyilatkozata:

A kornyezeti kockazat a telepiilésrendezési eszkdzokben meghatéarozott beépitési szabalyok
betartasdval csokkentheto, a tulépitettség semmilyen jarulékos intézkedéssel nem csokkentheto,
kizardlag az elkertiléssel.”

Valasz:

Ugyfél allitasa nem helytalld. Megallapitdsa tényszer(i alatdmasztast, okfejtés levezetést nem
tartalmaz.

A Kiemel6 kormanyrendeletbdl mas kovetkezik.

A hatalyos jogszabalyi kornyezet részét képezik a Kiemelé kormanyrendeletben foglalt
rendelkezések is, amelyek egyuttesen alkalmazandok.

Ugyfél 28. nyilatkozata:

Fentiek figyelembevételével hatdsviselok a keriilet és a szomszédos keriiletek lakossaga,
valamint a beruhazas mellett talalhato természetvedelmi teriilet élovilaga. A hatasok a kiemelt
beruhazasok hatasainak kumulalodasa miatt belathatatlanok. Ennek figyelembevételével a
megallapitas nem helytalld.”
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Vaélasz:
Ugyfél 4llitasa nem helytallo. Hibas és félrevezetd kdvetkeztetést von le.

LakoOvezetben a meglévo lakossag mellé Ujabb emberek bekdltozése, nem jelenti azt, hogy a
végso hatasviseldket (embert, természeti rendszereket) éré kedvezdtlen vagy zavard hatasok
szintje a csekély mértéknél magasabb lenne.

A szomszédos kerlletekre a tervezett fejlesztésnek csekély hatasa van.

Az ismételten emlitett tovabbi kiemelt beruhdzasok hatdsairél — adathiany miatt — vélemény
nem formalhato.

Varosi vagy regionalis szinten a magas hazak kisebb tertletfoglalast eredményeznek, vagyis a
természeti, termo- és tovabbi zoldfeliiletek bevonasa igy elkeriilhetd. Vilagszerte szdmos és
hazai viszonylatban is tobb példa igazolja, hogy a telepllések vizszintes terjeszkedése miatt
értékes tertiletek vesznek el.

Ugyfél 29. nyilatkozata:

wHangsulyozzuk, hogy a beruhdzas zéldmezos beruhdzaskeént valosul meg, ami ellentétes a
magyar épitészetrdl szolo torvény barnamezds teriiletek elsédleges beépitésének alapvetésével.
Budapest tekintetében ez hatvanyozottan érvényes.”

Valasz:

Ugyfél allitasa nem helytallo, hibas.

A beruhazés nem z6ldmez0ds beruhazasként valosul meg: a magyar épitészetrdl sz616 2023. évi
C. torveny fogalommeghatarozasa szerint: a zoldmezés teriilet: a beépitésre nem szant
tertileteknek a zoldteriileti, a mezdgazdasagi, az erdd-, a vizgazdalkodasi és a természetkozeli
dvezetbe sorolt teruletrésze (16. 8 136. pont)

Az Onkorményzat a magyar épitészetrél szold 2023. évi C. torvény 2023. december 23-i
elfogadasat kovetéen nem sorolta &t be nem épithetd teriiletté, illetve az ezzel kapcsolatos
eljarast nem inditotta meg.

Ugyfél 30. nyilatkozata:

»A jelen dokumentacido f6 megallapitasa, hogy a tervezett beruhazas kapcsan kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem indokolt. A jelen dokumentacié megallapitja, hogy a
tervezett beruhazasbol jelentds kornyezeti hatasok nem szarmaznak.

A megéllapitas nem felel meg a Kr. 3. 8 (2)-(2a) bekezdését, mert az nem teljeskériien a 4.
szamu mellékletben meghatarozott tartalmi kévetelménynek megfelelo vizsgalaton alapszik. A
telepiilés egészére vonatkozo kornyezeti hatasok, igy kulondsen a kornyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIII. térvény (Kvt.) 27. §-aban részletezettek a telepulési
dontésekben vannak osszesitoen elemezve, és a kovetelmények ott keriilnek meghatarozasra. A
telepiilési/keriileti dontésektdl eltéréen megvalositani tervezett beruhdzéds negativ hatasai
kovetkezteben, mind az érintett népesség egészsegi allapotaban, mind a tarsadalmi, gazdasagi
helyzetében — kiilondsen életmindségében, teriilethaszndlata  feltételeiben — varhatd
valtozasok negativ hatasai meghaladjak a toleralhatd mértéket; igy a targyi beruhazés
megvalosulasa a lakossagnak nagymeértékii karokat fog okozni. Ezadltal az EVD megallapitasa
nem felel meg a Kvt. 1. 8 (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak sem.”
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Valasz:

Ugyfél allitasa nem helyallo, téves és félrevezetd kovetkeztetést von le. Megéllapitasa
tényszerl adatokkal, konkrétumokkal nem keriilt alatimasztasra.

A dokumentacié megfelel a Kr. 4. szdmU mellékletében rogzitett tartalmi kdvetelményeknek.
A jogszabalyban elGirt tartalmi elemek szerinti vizsgalatot tartalmazza. A Kr.-nek valo
megfelelés vizsgalat a Kornyezetvedelmi Hatdsag, valamint az eljarasba bevont szakhatdsagok
feladata.

Konkrétan és hitelt érdeml6en a hidnyossag nevesitésére nem kerlt sor.

Amint a statisztikai adatokbol is latszik, a Kertilet Iényegesen nagyobb lakossagszamot is elbirt,
igy a tolerdlhatd mértékre vonatkozo kijelentést ennek tiikrében érdemes vizsgalni.

Ugyfél 31. nyilatkozata:

»A tovabbiakban az EVD a 3. tabldazatban a kiemelé kormanyrendeletnek valo megfelelést
vizsgalja, ami a fentiekben is részletezett indokok alapjan szintén sérti a Kr. 3-5. §-ait, valamint
a Kvt. 1. 8 (2) bekezdésében foglalt alapelveket.”

Valasz:

Ugyfél 4llitasa nem helyallo, téves és félrevezetd kovetkeztetést von le.

Az EVD kizar6lag annak kornyezeti relevancidja miatt vizsgalja a Kiemeld
korméanyrendeletnek valé megfelelést. Az elézetes vizsgalati dokumentacioban a beruhazasi
terliletet érintd jogszabdlyi kornyezet is bemutatisra keriilt, melynek része a Kiemeld
kormanyrendeletben foglalt eldiras.

Egy egyszerli megfeleldségi vizsgalat nem sérti, és jellegénél fogva nem is sértheti a Kr. 3-5.
§-ait, valamint a Kvt. 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelveket.

A dokumentum tobbi részét a vonatkozo jogszabalyok szerint allitottdk dssze a tervezok.

A Kr.-nek val6 megfelelés vizsgalata a Kornyezetvédelmi Hatdsag, valamint az eljarasba
bevont szakhatdsagok feladata.

Ugyfél 32. nyilatkozata:

A telepiilésrendezési tervekkel szemben a kiemelé kormanyrendeletben meghatarozott
beépitési szabalyok és paraméterek semmilyen kornyezeti hatdsvizsgalat nem elozte meg, a
beépités alapvetoen nem veszi figyelembe a fejlesztési teriilet elbiroképességet, a kornyezé
human- és miiszaki infrastruktira terhelhetéségét. Pusztan a kiemeld kormdnyrendelet
rendelkezései alapjan a beruhazas a vonatkozé telepiilésrendezési tervekben foglalt beépitési
paraméterek tobbszordsével valdsulhat meg. Egy 3500 lakast tartalmazo () lakdpark
megépitését komoly kozmii- és kozlekedési infrastrukturafejlesztés kell, hogy megelozze. A
terlileten az utak rossz allapotlak, a tomegkdzlekedés tulterhelt, kotottpalyas kozlekedés a
beruhazassal parhuzamosan sem tervezett.”

Vélasz:

ngfél allitasai nem helyalloak, félrevezetoek, tovabba a tényekkel ellentétesek.

Ugyfél allatasai konkrétumokkal nem keriltek alatdmasztasra. A Kiemelé kormanyrendeletb6l
maés kovetkezik.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio is tartalmazza a beruhazéssal kapcsolatosan elvégzett
eldzetes infrastruktura vizsgéalatokat, elemzéseket.
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A tervezett beruhazas figyelembevételével keriiltek kezelok ¢és ilizemeltetok altal
meghatarozasra a beruhdzassal egyiitt megvaldsitandd sziikséges kozmii és kozlekedés-
infrastruktdra fejlesztések. Kozlekedés infrastrukturalis fejlesztések ismertetésre kerlltek a
hatasteriilet vonatkozasaban. K6zmiiszolgaltatok altal kiadott elvi nyilatkozatok €s elzetes
vizsgalati dokumentacid mellékleteként csatolasra ker(lt az eljarasban. Elvi nyilatkozatokban
rogzitésre keriiltek az eléirt kozmii- és infrastrukturdlis fejlesztesek.

A beruhazashoz sziikséges, valamint azzal Osszefiiggésben felmeriild, kezelék, szolgéltatok
altal el6irt at- és forgalomtechnikai (k6zlekedés), valamint kézmi-infrastruktara fejlesztéseket
a Beruhazo elvégzi.

Az ide kolt6z6 lakok lehet6séget kapnak arra, hogy a magat befogaddként meghatarozd
Keriiletben otthont alakitsanak ki. Az ide érkezé maganszemélyek és vallalkozasok
megjelenése pedig jelentds elényokkel jar, amely az dnkormanyzati bevételek ndvekedésében
is megnyilvanul.

Ugyfél 33. nyilatkozata:

A beruhdzas kornyezetre gyakorolt hatdsa az EVD megallapitasaival ellentétben mind
tarsadalmi mind természeti és épitett kornyezeti szempontbol nyilvanvaloan rendkiviil jelentos
lesz. A telepiilésrendezési tervektdl eltérd beépités miatt a kornyezeti hatdasvizsgalati eljaras
lefolytatasa mindenképpen szlikseges, és fokozott korlltekintéssel indokolt elvégezni.”

Vélasz:

Ugyfél allitasa nem helytallo, téves kovetkeztetést von le.

A Kr. egzaktan (igy kalonosen a hivatkozott kormanyrendelet 1. szdmu mellékletben felsorolt
tevékenységek esetében, egyéb esetben az 5. szamu melléklet alapjan) meghatérozza a
kornyezeti vizsgalat és hataselemzés modszertanat, konkrétan régziti, hogy milyen esetekben
sziikséges mindenkepp kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa.

Az elbzetes vizsgalati dokumentacio a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden késziilt.

Az eldzetes vizsgalati dokumentacio Kr.-nek valé megfelelés vizsgalata a Kornyezetvédelmi
Hatosag, valamint az eljarasba bevont szakhatdsagok feladata.

A nyilatkozat megallapitasa nem tartalmazza tényszer(i, egzaktan felsorolt és megalapozott
tényekkel, adatokkal alatamasztott jelentds kornyezeti hatasok ismertetését.

Ugyfél 34. nyilatkozata:

,,Az EVD tovabbi része is szdmos torzitd, sokszor helytelen megallapitast tartalmaz, melyek
kozul a szamunkra legaggalyosabbakat emeljuk Ki.

A Kr. 4. szamu mellékletének 1. a) pontja szerint a vizekbe torténo beavatkozassal jaro
tevékenység esetében a kozérdek bemutatasaval egyutt kell a tervezett tevékenység céljat
bemutatni.

A 16. o. 2. pont alatti megallapitas, miszerint a tervezett tevékenység a vizekbe torténo
beavatkozassal nem jar, véleménylink szerint helytelen.

A kozel 3500 lakas tavhovel torténd fiitése vélhetoen a 3. tablazat 19. sordban emlitett
geotermikus kat furasaval egyutt tervezett. Az EVD kizar6lag itt emliti a geotermikus kutak
furasat, annak beruhazasra gyakorolt kumulativ kdrnyezeti hatasat nem vizsgéalja, holott a
tevékenység a tervezési terileten belil torténik. Kulondsen fontos lenne ennek vizsgalata a
szomszédos természetvédelmi teriilet vizes élohelyének megorzése céljabol.”
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Valasz:

Ugyfél allitasa nem helytalld és vélelmeken alapul tényszerii adatok, szakértéi vélemények
figyelembevétele nélkul.

A rendelkezésre 4ll6 tervek, szakért6i vélemények alapjan nem torténik a vizekbe beavatkozas.
Szakértéi vélemények az eldzetes vizsgalati dokumentacioban és annak mellékleteiben
bemutatasra kertltek.

Amennyiben a teriileten geotermikus kut Ilétesitése torténik, amint arra a Kiemeld
kormanyrendelet alapjan kdvetkeztetni lehet, akkor annak valamennyi engedélyezési eljarasat
kalon kell lefolytatni.

Ugyfél 35. nyilatkozata:

»Az EVD tobb helyen is leirja, hogy a teriileten a védoerdo teriilete a jelenlegihez képest
novekszik, ez a megallapitas szintén helytelen. A 3.4.2.1. pont szerint ,,a Budapest Fovaros XV.
keriilet Rakospalota, Pestdjhely, Ujpalota Keriileti Epitési Szabalyzatarol szolé 17/2018.
(VI.26.) énkormanyzati rendelete (KESZ) szabalyaihoz képest a Kiemelé Kormdnyrendelet
valtozast eszkozolt, az erdoteriilet névelte. A valtoztatas adatait az alabbi tablazat dsszesiti. A
fenti valtozasok térképi megjelenitését az egyes teriletnagysigokat a 04 ERDOVEDELMI
TERULET pdf néven becsatolt fajl tartalmazza.”

A rendelkezésiinkre allo térinformatikai rendszer, a fovarosi és keriileti telepiilésrendezés
tervekben rogzitett erdd ovezeti lehatdaroldsok alapjan az Ev-Ve-2 dvezet mérete 36 914,73 m2
A 19. tablazatban és a 04 térkepen is ezzel ellentétben 35 479,42 m2 szerepel, ami kdzel 1500(1)
m2 kiilonbséget jelent. A kiemelo kormanyrendelet tovabba szdzalékos szdamitasokkal
csOkkenteni engedi a valos erdoteriilet méretét, ami igy oOsszességében meglehetosen torz
szamitast eredményez, vélemeényunk szerint ez elfogadhatatlan.”

Vélasz:

Ugyfél allitasa nem helytallo.

Ugyfél 4ltal a bemutatott dbra szerint beruhazést érintd EV-VE-2 ter(iletoe beszamitasra keriilt
jelzett a 1.104 m? alapteriileti, 91097/2 helyrajzi szamon felvett, a Budapest Févaros XV.
Kertilet Onkormanyzata tulajdonaban all6 ingatlan teriilete is.

Bp., XV. kertlet 91097/2 hrsz ingatlan nem a beruhazé tulajdonaban &ll, beruhazassal nem
érintett terllet.

Bp. XV. keriilet 91072/2 hrsz ingatlan jelentés része Ev-Ve-2 dvezetbe sorolt (a Szentmihalyi
Utba 16g06 ~1,5 méteres szakasz nem Ev-Ve-2 dvezetbe sorolt).

Ugyfél altal tévesen a beruhazassal érintett részhez sorolt a 91101 hrsz. Ev-Ve-2 6vezettel
érintett része is. Ingatlan Budapest Févaros tulajdondban van, kivett kozteriilet, nevezetten a
Szentmihalyi at.

Fent részletezettek szerint a keriileti szabalyozasi terven jeldlt, a beruhazast érintd telek
egyUttesére vonatkozé EV-Ve-2 erdévédelmi teriilet méretét csokkenti:

- azerddvédelmi teriilet 91097/2 helyrajzi szamu telekre es6 része,

- azerddveédelmi tertilet 91101 helyrajzi szamu, kis leesé haromszog teriiletre esé része.

Tovéabbi korrekcios tényezd a szabalyozasi terven jelolt 5 méteres, a Szentmihalyi 1t
szélesitésére vonatkozo kiszabalyozasi terliletre esd rész. A kiszabalyozasra keriild rész a
Szentmihalyi Ut része lesz.
A fent részletezettek alapjan nem a beruhazasi telek egyiittest érintd Ev-Ve-2 erdévédelmi
teriilet mérete 1171,71 m?,
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A fovarosi ¢és keriileti telepiilésrendezési tervekben rogzitett erdd 6vezeti lehatarolasok alapjan,
a beruhédzassal érintett telek egyiittesre esé Ev-Ve-2 Erdovédelmi teriilet mérete 36 914,73-
1171,71=35 743,02 m?,

A térinformatikai rendszerben tortént meérés alapjan megallapitasra kertlt, hogy alapadatok
mérési pontatlansdgdbol adddoan eltérés mutatkozik a kordbban kozolt adatokhoz képest
(35.479,42 m?), a kilonbozet 35 743,02-35 479,42=263,6 m?, ami a beruhazassal érintett
terlileten beliil, az egybefiiggd erddvédelmi teriilet novelésével potlolag beszadmitasra €s
kialakitasra kertl.

Fent részletezettek szerint a korrigalt adatokkal a moddositott tervlapok eldzetes vizsgalati
eljarasban benyujtasra kerulnek.

Ugyfél 36. nyilatkozata:

»A beruhdzdas megvalositasahoz tovabba a telepiilésrendezési tervekben kijelolt erdoteriilet
feldarabolasat tervezik, ami véleményiink szerint ellentétes tobbek kozott az erdoteriiletekre
vonatkozé szakmai szabalyokkal is. A gyakorlatban elképzelhetetlenek tartjuk magasépuletek
kozti ~12 m széles erdosavok femntartasat, ahol széles jardak, utbecsatlakozasok,
tiizoltofelvonulasi helyek, ho- és fiistelvezeté felépitmények, felszin alatt futo kézmiivek
tervezettek. Eletszeriitlen kizel 400 lakdst tartalmazé lakéépiilet személybejaratdat védderds
teriiletrol nyitni.”

Valasz:

Ugyfél téves feltevéseket kozol.

A telepiilésrendezési  tervekben kijelolt erdGteriileten az alapéallapotban fas szard
novényallomany elvétve talalhatd. A tervezett beruhdzas ezzel szemben haromszintii
névényzettel szamol.

A tervezett kialakitas megfelel a hatélyos jogszabalyi kornyezetben rogzitett eldirdsoknak.

Ugyfél 37. nyilatkozata:

A fejlesztési tervek, koncepcidk tekintetében vélemenyunk szerint kizarélag az aktualis
kormanyzati lakaspolitikai iranyelvekhez val6 illeszkedés igazolhat6. A beruhazas volumene
sem a hatalyos, sem pedig a tervezés alatt allo fejlesztési és rendezési tervekhez nem illeszkedik.
A suri beépitesii, kirivoan magas épiilettombdok tervezése klimavédelmi szempontbol sem
elonyos, kiilonos tekintettel a lakasonként tervezett egyedi klimaberendezésekre. A stirii
beépités és a gyalogos- és gépjarmiikozlekedést kiszolgalo burkolt feliiletek jelentss mértékben
csokkentik a zoldfeliileteket, melyek méretei szintén csak a kiemel6 kormdnyrendelet
eloirasainak felelnek meg, a vonatkozo orszagos, fovarosi és keriileti eloirasoknak nem. Ez a
klimatikus hatasok csokkentés szempontjabol — pl. felmelegedés, csapadékviz elvezetés — szintén
negativ hatast eredményez.”

Valasz:

Ugyfél nyilatkozata hibas kovetkeztetéseket tartalmaz.

A Kiemeld korményrendelet szabalyai a hatdlyos szabélyozési kornyezet részét alkotjak, az
abban foglalt el6irasok iranyadok a vonatkozo ingatlan beépithetOségét illetGen a hatalyos
OTEK/TEKA el&irasai mellett.

Ugyfél 38. nyilatkozata:

»A kozlekedés miiszaki leirasaiban (3.4.1.5. és 3.4.2.4. pontok) szereplo adatok és
megallapitasok a Budapest Kozut Zrt.-vel folyamatban 1évé és madr egyeztetett kozlekedési
hatésvizsgalati tanulmany forgalomtechnikai vizsgalataiban foglaltaktol 1ényeges eltéréseket
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tartalmaz. A dokumentumban szereplo meglévo forgalmi adatok példaul az uj
forgalomszamlalasok alapjan, a teriilet elhagyadsi aranyok tekintetében jelentosen valtoztak, a
teriileten ket atkoto ut tervezett, mig az anyag csak egyet emlit, a China Mart / World Mall
bekotoutjia és a Polus Center parkoldja elvezetés céljabol nem keriil szamitasr. Fentiek
figyelembevételével sziikségesnek tartjuk a kozlekedési miiszaki leirasok atdolgozasat, a
Budapest Koziit Zrt-én lévé kozlekedési hatasvizsgalatnak valo megfeleltetést, mert ellenkezo
esetben torz kovetkeztetéseken alapul az anyag.”

Valasz:
A kozlekedési hatdsvizsgélati dokumenticidban rogzitett adatoknal, sza&mitasoknal
kedvezdtlenebb forgalmi értékek és hatasok nem mertilnek fel.

Ugyfél 39. nyilatkozata:

Az EVD tajvédelemmel kapcsolatos megallapitasait mind hatasteriilet kijeldlés, mind a
tajképre/telepllésképre gyakorolt hatas vizsgalatanal kifogasoljuk.

Hasonlo jellegii beruhdzas nem valosult meg még a keriiletben. A kiemel6 kormdanyrendelet
szerinti 3,5 m?/m? szintterileti mutatd értéke ekkora nagysagu teriilet esetében kozel 390 000
m? szintteriiletnyi beépitést tesz lehetévé, ami példatlan a keriiletben, a kézel 3500 lakds épitése
messze meghaladja az Ujpalotai Lakédtelep megkézelitéleg 100 lakds/hektar beépitési stiriiségi
ertékét. Emellett 65 méter magas épiiletek telepszerii beépitésére sincs példa a kerlletben. A
tervezett éplletmagassag seérti a Budapest XV. keriilet telepiiléskép védelmérdl szolo 21/2017.
(IX. 29.) ok. rendelet 41. §-aban foglaltakat, miszerint a teriileten 0j beépités esetén a
megengedett beépités legfeljebb F+7 emelet lehet.

Az Ujpalotai Lakotelepen all6 Viztoronyhaz utolso lakdszintje zarofédémének magassaga 58,60
méteren van, a felette karcsusodo tomegii szinten gépészeti helyiségek talalhatok, mig az ide
tervezhetd lakohdzak 65 méteres magassdgig egy tomegben tervezettek. Az EVD 34. abréja a
tervezett tomegformalas bemutatasara egy 12 emeletes lakoéplletet hoz példaként, nem a 18
emeletes lakoépiiletet, holott a Kr. az elozetes vizsgdlat sziikségességét 50 méteres
épiiletmagassaghoz kéti. Ez megtéveszto ezert elfogadhatatlan. A stirti beépitéssel tervezett
~35-65 méteres magasépuletek  tajkepi  megjelenésének  részletes  vizsgalatat
elengedhetetlennek, az EVD 5.3.4. pontja alatti tajképre/telepllésképre gyakorolt hatasok
értékelését elfogadhatatlannak tartjuk, a 65 méter magas hazak varosképi megjelenését a
dokumentum semmilyen forméaban nem vizsgalja.”

Vélasz:

Ugyfél allitasa nem helytall6. Pontatlan és kozvéleményformalasra torzitd hatasi
szamadatokat, megallapitast tartalmaz.

A t4j- és természetvédelmi szakért6 valasza:

A tdjvédelmi szempontl hatésteriiletek egzakt mddon nehezen lehatarolhatok, a
meghatarozaskor figyelembe vettik a szakmai fogalmakat, az egyes szabvanyokban
meghatarozott mindsitési elveket, kritériumokat, lehatarolasi modszereket. A szakértok 20 éves
szakmai tapasztalat alapjan foglaltak allast, a szakmai gyakorlatban elfogadott relativ
mindsitési skalat alkalmazva az eldzetes vizsgalati dokumentacidban leirtak szerint.

A tervezett lakoparki épliletek eltéré magassaguak, elhelyezésiik alapjan Gsszesen nyolc
tdmbbe kerlilnének kialakitasra. A tajvédelmi szakmai munkarész mind a vizsgalatok, mind a
tervezett beruhézas altal okozott hatdsok becslése soran a tervezett beruhazas egészét tekintve
vizsgalja. Emellett a tajvédelmi munkarész kiemelten figyelembe veszi a beruhézast befoglald
tajrészlet teleptlésképi, telepiilésszerkezeti adottsagait.
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A taj- és természetvédelmi szakértd fenti véleménye még a kovetkezokkel egészithetd ki:
Szakirodalmi adatok alapjan a Viztoronyhaz magassidga 70,93 m. Forras: Mentes Endre:
“Viztorony-haz” Ujpalotan, Magyar épitSipar, 1976. (25. évf.) 3. sz Kiegészité megjegyzés:
Mentes Endre a Viztoronyhdz egyik tervezdje.

Az Ugyfél felvetése kapcsan geodéta a helyszinen mérte fel a Nyirpalota Gti Viztoronyhaz
pontos magassagat, amely e felmérés szerint kdzel 68 m magas.

-
—
o -

— A T, S . .

Forrés: BAYER

Az EVD 1. tablazata és az elbtte alld bekezdés rogziti az 50 méteres épliletmagassagra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezést, maga a dokumentum pedig részletesen targyalja ezeket.

Az éplletmagassag a legtobb kdrnyezeti hatas tekintetében kozombos.

Ugyfél 40. nyilatkozata:

»~Ekkora volumenii lakopark épitése esetén a felhagyas hatasainak vizsgalatatol valo eltekintés
szintén elfogadhatatlan (lasd 5.2.4.). Az épitett kdrnyezetre gyakorolt hatas véleményik szerint
az EVD megallapitasaval ellentétben nem javito, hanem terheld lesz, amit egy kornyezeti
hatésvizsgalati eljaras soran lehetne részletesen bemutatni.”

Vélasz:

Ugyfél allitasa nem helytallo, hibas vélekedést tartalmaz.

Ha egy beépitésre szant beépitetlen terlileten lakdépileteket épitenek, éppen az épitett
kornyezet tekintetében javitod vagy értékteremtd hatast jelent.

A felhagyas kornyezeti hatésait vizsgalta az EVD.
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A kornyezeti hatasvizsgalat jogszabalyi feltételekhez kotott, a krnyezeti hatasvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szoldé 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet rogziti a vizsgalati feltételeket, a vizsgalati dokumentacio tartalmi elemeit, a vizsgalati
szempontokat és értékelési rendszert. Ennek figyelembevételével késziilt a dokumentacio.

Az épitészeti és telepllésrendezési tervtanacsokrol szol6 283/2024. (1X.30.) Kormanyrendelet
31.8 (1) bekezdésének rendelkezései alapjan tortént a Tervtanacs vizsgalata.

A dokumentécidban vizsgalt tevékenységre vonatkozoan az Orszagos Epitészeti Tervtanacs a
tervdokumentaciot engedélyezésre ajanlotta, a dokumentacio alapjan az épitési tevékenységet
megvalositasra ajanlotta. Az Orszagos Epitészeti Tervtanacs az elézetes vizsgalati
dokumentacioban bemutatott beruhazast engedélyezésre és kivitelezés sordn megvaldsitasra
javasolta.

A nyilatkozat tényszer(i adatokkal nem tamasztotta ala allitasait, véleményét. Nem tarta fel,
milyen konkrétumok alapjan tekinti a dokumentacio jelezett részét elfogadhatatlannak.

Ugyfél 41. nyilatkozata:

»A  fejlesztési  tervekhez, programokhoz valo illeszkedés bemutatasandl a kiemelo
kormanyrendeletre torténo hivatkozas félrevezeto, hiszen annak semmi koze nincs a teriiletre
vonatkoz6 telepllésfejlesztési- es telepiilésrendezési tervekhez, azok figyelmen kivil hagyasat
irja elo. A kiemelo kormanyrendeletben foglalt kovetelmények érvényesitése ezért a minimum
elvaréas, de 6nmagaban nem igazolja, hogy a tervezett beruhazas kérnyezeti hatasai a Kvt. és a
Kr. tekintetében elfogadhatdak lennének. A telepllésrendezési tervektdl valo eltérés éppenhogy
a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességét indokolja.”

Valasz:
Ugyfél allitasa nem helytallo.
A Kiemel6 kormanyrendeletbdl mas kovetkezik.

A kornyezeti hatasvizsgalat jogszabalyi feltételekhez kotott, a kornyezeti hatdsvizsgalati és az
egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolé 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet rogziti a vizsgalati feltételeket, a vizsgalati dokumentacio tartalmi elemeit, a vizsgélati
szempontokat és értékelési rendszert. Ennek figyelembevételével készllt a dokumentacio.

A hatdlyos jogszabalyi kornyezet részét képezik a Kiemelé kormanyrendeletben foglalt
rendelkezések is, azok egytittesen alkalmazandok.

Ugyfél 42. nyilatkozata:

,Szamtalan tanulmany szlletett a 60-as, 70-es évek lakotelepeinek épitésérdl, amelyek
megfelelo idotavlatbol mutatjiak be, mi torténik akkor, ha a lakdskérdés megoldasat
voluntarista, a lakasszamok boviiletében ¢lo, a varosépiteszeti és kornyezeti alapelveket elveto,
semmiféle individualis igényt figyelembe nem vevo programok hatarozzak meg. Lakoparki
lakasok nem ,,emberi leptekkel ", a lakok és a kornyezet igenyeinek felterkepezése nélkiil torténo
felépitése demogrdfiai szegregdcio jellegii elkiiloniilés okozojava valhat.”

Vaélasz

Ugyfél 4llitasa tényeket nélkiilozo, kozvélemény formalast torzitd vélekedést tartalmaz.

A 60-as, 70-es eévek lakotelepei és a jelenleg tervezett beruhazas kozo6tt szamos kilonbség van.
Ezek nem azonosak sem technoldgidjuk, sem miiszaki paramétercik, sem pedig a beépitett
anyagok és alkalmazott épitészeti megoldasok tekintetében.

Az ¢élhetd lakokornyezet kialakitasa, valamint a rekreacios és szabadidds tevékenységekre
alkalmas kozossegi tertletek és zoldfelliletek kiépitése mar csak a jogszabalyi eléirasok €s az
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azokban foglalt kovetelmények miatt is kizardlag a korabbindl magasabb mindségben
valésulhat meg. A technologiai fejlodés, a magasabb mindségi kovetelményeknek és
felhasznaloi igényeknek valé megfelelés ezek vonatkozasaban is vitathatatlan.

A nem ,,emberi 1épték”™ kijelentés Kifejtésre szorul, kiilondsen annak fényében, hogy az ,,emberi
léptéknek” nincs jogszabalyban rogzitett meghatarozasa, tovabba a vildg szamos mas pontjan
élnek Iényegesen magasabb éplletekben.

Ismételten rogziteni kivanjuk: Az épitészeti és teleplilésrendezési tervtanacsokrol szold
283/2024. (1X.30.) Kormanyrendelet 31.8 (1) bekezdésének rendelkezései alapjan tortént a
Tervtandacs vizsgalata.

A dokumentacioban vizsgalt tevékenységre vonatkozoan az Orszagos Epitészeti Tervtanacs a
tervdokumentaciot engedélyezésre, a dokumentéacié alapjan az épitési tevékenységet pedig
megvaldsitasra ajanlotta. Az Orszagos Epitészeti Tervtanics az elézetes vizsgélati
dokumentacidban bemutatott beruhazast engedélyezésre és Kivitelezés soran megvaldsitasra
javasolta.

Ismételten rogziteni kivanjuk, hogy a Kiemel6 kormanyrendelet lehetéséget ad a keriileti épitési
szabalyzatban meghatarozott beépitési paraméterektdl valo eltérésre.

A hatélyos keriileti szabalyzat, valamint a vele egyitt alkalmazandé OTEK nem hataroz meg
beépitési slirliséget, mint paramétert a beruhdzassal érintett teriiletre, vegyes intézményi
Ovezetre vonatkozoan.

Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgytilésének Budapest févaros rendezési szabalyzatardl
sz6l6 5/2015. (II. 16.) oOnkormanyzati rendelete (FRSZ) alapjan a beépitési slirliség
megengedett mértéke a tervezesi tertileten (vegyes intézményi besorolasu évezet) 2,0-4,5. A
tervezett beépitési slirliség a projektben tervezett legnagyobb beépitési szituaciora 3,48.

Az ovezetre vonatkozd beépitési siirtiséget az OTEK (jelen fejlesztés esetében hatélyos
253/1997. (XIL. 20.) Korm. rendelet alapjan) hataroztak meg. Az azt koveté modositott OTEK
rendeletek mar nem tartalmaznak beépitési slrliségre vonatkozd eldirasokat a vegyes
intézményi dvezetre.

A projekt eltéré magassagu épiiletekkel tervezett. A projektben tervezett legmagasabb épletre
az OTEK-ban meghatarozott metodussal szamitott épiiletmagassag értéke 35,26 m. (OTEK 1.
szami melléklet 33. pont: Epiiletmagassag (,,Em™): az épiilet valamennyi, kiils6 és bels, sik
vagy Kiteritett ives homlokzati felllete 6sszegének (F) valamennyi, e fellletek vizszintesen
mért hosszanak 6sszegével (L) valo osztasabol (F/L) eredd érték.)

Beruhaz6 onkorlatozo modon jart el, a rendelkezésre all6 beépitési lehetdségeket nem hasznalta
ki.

A magasabb hazak lehetdséget teremtenek a teriiletbevonas csokkentésére, valamint a nagyobb
zbldfellletek és élhetd, kikapcsolodasra alkalmas teriiletek 1étesitésére.

Ugyfél allitasa alapjan magashéazakat nem lenne szabad épiteni.

Ebben az esetben a felmeriil6 lakhatasi igények kielégitése érdekében az egyes teriiletileg
illetékes szabalyozasi terveket modositani kellene, az dvezeti besorolasokat megvaltoztatni,
hogy a lakoigenyek kielégitésére alkalmas teriiletfoglalas alacsony épiiletekkel biztosithatd
legyen a keriletben.
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Az ehhez sziikséges teriilet biztositdsa csak a zoldfeliiletek, kozparkok, véderdd teriiletek,
erdbteriiletek rovasara tudna torténni, azok terliletét csokkenteni, a beépithetd teriiletek
nagysagat pedig névelni kellene.

Ennek eredményeként az élhetd lakokdrnyezet biztositasa sériilne, zoldfeliiletek, rekreacios és
szabadidds tertiletek, védelmi célu erdoteriiletek, erddk teriilete jelentdsen visszaszorulna.
Ennek mar valdban jelentds kornyezeti hatasa lenne az egész keriiletre, valamint a szomszédos
keruletekre az évek folyaman.

Csokkenne a Kkerlletbe koltozési, letelepedési hajlandosag, megndvekedne a tomeges
elvandorlds, ami a szomszédos keruletekben hirtelen aranytalanul nagy lakénépesség
ndvekedést eredményezne, amire nem lesznek felkészllve a fogado kdzigazgatasi teriletek.

A kornyezet ,.feltérképezése”, a beruhazas kornyezeti hatdsainak vizsgalata egyebek mellett
jelen eljarasban zajlik. Az eljar6 Kornyezetvédelmi Hatdsag a hatalyos jogszabalyok alapjan
hozza meg dontését.

A beruhdzds soran létesiild lakdsok hossz évek sordn nyert értékesitési tapasztalatok
figyelembevételével, vevdi visszajelzések alapjan, a keresleti igényeknek megfeleléen
kialakitott elrendezésliek; jo infrastrukturaval ellatott, Gjépitésii, kozel nulla energiaigényii
lakadsok lesznek. Kornyezetiikben koz0sségi hasznalatl nagy kiterjedésti parkositott
zoldfeliiletekkel, jatszoterekkel, kozosségi helyekkel, szabadidés sporteszkozokkel,
ebfuttatokkal.

Ugyfél nyilatkozatdban a ,demografiai szegregicio” jellegii elkiiloniilés Kifejezés a
tarsadalomtudoményok témakore, nem egy eldzetes vizsgalaté. A Keriilet korfajanak adataibol
az kovetkezik, hogy a demogréfiai szegregacio folyamata — a beruhdzas megvalositasatol
fliggetlenl — mar jelenleg is zajlik.

Az eldzetes vizsgalati dokumentéacioban elemzett beruhdzas lehetdséget teremt gyermekes
csaladok, fiatal csalddalapitok lakhatasanak eldsegitésére, tanuldo vagy munkat vallalo,
palyakezdé fiatalok szamara az 6nallo életkezdéshez. Ez el6segitheti a fiatalabb generéaciok
jovobeni kertiletben maradasat.

Jelenleg szamos nemzetgazdasagi szektort (egészségiigy, oktatas, vendéglatas, épitdipar stb.)
jellemez munkaeréhiany. A betdltetlen allasokra nagyobb aranyban jobbara csak a Févaroson
vagy a région kiviilrdl van jelentkezd, akiknek megfizethetd lakasokra lesz sziiksége.

A lakaséllomény novekedésével a tavolabbrol érkezé szakképzett munkaeré bevonzasa is
elsegithetd ezzel ellenstlyozva a keriiletben tapasztalt lakonépesség csokkenést, valamint az
6voda bezarasok alapjaul szolgéal6 gyermekszam csokkenést.

Ugyfél 43. nyilatkozata:

,Kerlletink lakdnépességének drasztikus csokkenése miatt egyetértiink minden olyan
lakofejlesztéssel, amely a lakossagszam novekedéséhez vezet, de kizardlag a kornyezeti és
tarsadalmi alapértékek betartasaval, a kornyezet terhelhetéségének figyelembevételével, ennek
a kiemelt beruhazassa nyilvanitott lakofejlesztés azonban nem felel meg.”

Vaélasz

Ugyfél allitasat tényekkel, konkrétumokkal itt sem tdmasztotta ala.

Ugyfél nyilatkozatabol egyértelmii, hogy nem vette figyelembe — csak a fébb pontok
kiemelésével - a kordbbi pontokban is hivatkozott tervtanacs tamogatasat, a megvaldsitasra
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kertil6 ut-, forgalomtechnikai és kozlekedés-infrastrukturalis, valamint kézmu-infrastruktdra
fejlesztéseket, kialakitasra keriild zoldfeliiletek mértékét.

Ugyfél nyilatkozatabol egyértelmilen kitlinik, hogy figyelmen kiviil hagyta az elézetes
vizsgalati dokumentacioban bemutatott beruhazasi kornyezet tényszerii, adatokon alapuld,
megfelelden aldtdmasztott vizsgalatat.

A vizsgélt projekt keretében megvaldsitani tervezett lakoéplletek tervezése és létesitése a
kornyezeti ¢és tarsadalmi alapértékek betartdsaval, a kornyezet terhelhetdségének
figyelembevételével tortént.

Ugyfél 44. nyilatkozata:

Az egeészséguigyi, oktatasi/nevelési oktatasi intezmenyek adatai 2024-es adatok, vagy annal
korabbiak. A terlletre fiatal csaladalapitok bekoltozését varjak, de az EVD érdemben nem
foglalkozik a tobb ezer fé lakossagnovekedést kiszolgalo humaninfrastruktura fejlesztési
igényekkel (Uj épités és feldjitas).”

Valasz:
A tervezok mindent elkdvetnek, hogy a legfrissebb adatokat hasznaljak. A KOzponti Statisztikai
Hivatal 2024. évi adatai erre alkalmasnak tlintek. A Keriilet altal kozzétett adatokbdl nem
latszik, hogy a 2025-ben jelentds fordulat kovetkezett volna be a 2024. évi KSH adatokhoz
képest.
Az EVD érdemben foglalkozik a human infrastruktura fejlesztési igényekkel, mert
1. az adatokbdl latszik, hogy a bdlcsddei, dvodai €s altalanos iskolai oktatdsi, nevelési
intezmények kapacitéstartalékkal rendelkeznek,
2. nem irtuk le expressis verbis, de most megtesszilk: az adatokbdl latszik, hogy a
bolesédei és dvodai kapacitisokat az Onkormanyzat épitette le, igy azokat vissza tudja
épiteni, kilondsen, ha a megjelend vallalkozasok kdvetkeztében nének a bevételei.

Ugyfél 45. nyilatkozata:

wOsszefoglalva az EVD véleményiink szerint a beruhdzds kornyezeti hatdsait jelentSsen
alulértekeli. Keérjiik az elozetes kérnyezeti hatasvizsgalati eljaras soran fenti nyilatkozatunk
figyelembevételét, és a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras szilkségességenek a megéllapitasat.”

Vaélasz:

Osszességében megallapithatd, hogy Ugyfél nyilatkozatai — kell§ ténybeli megalapozas nélkiil
— kevéssé alatamasztottak. A hatasvizsgalat lefolytatdsa nem indokolt, jelen eljaras felesleges
elhizasat eredményezné.
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D,

Felhasznal6 dokumentumhoz rendelése

Igazolas

Ezt az elektronikus dokumentumot a felhasznalé6 dokumentumhoz rendelése (FEDOR) szolgaltatas
keretében az ldomSoft Zrt. — mint Szolgaltaté — hitelesitette.

A FEDOR-ral hitelesitett elektronikus dokumentum hiteles, de nem mindsiil teljes bizonyit6 ereji
maganokiratnak.

A szolgaltatasra vonatkozo részletes tajékoztato elérheté a Szolgaltatd honlapjan:
https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR.

A Szolgaltatd a Kézponti Azonositasi Ugynokon (KAU) keresztiil elérhetd azonositasi szolgaltatast
vette igénybe annak megallapitasara, hogy a csatolt eredeti elektronikus dokumentum KALETA
JANOS IMRE felhasznal6tél szarmazik.

A felhasznald KAU-n keresztill torténé azonositasanak és a dokumentumhoz rendelésének
idépontja: 2025.12.11. 22.32.23

Az azonositott felhasznald adatai:

Sziletési név: KALETA JANOS IMRE
Sziletési hely: RECSK

Sziletési datum: 1947.03.31.

Anyja neve: TAMASY ETELKA

A Szolgaltaté a FEDOR-t a digitalis szolgaltatasok, a digitalis allampolgarsag szolgaltatasok és tamogaté szolgaltatasok részletes
miszaki kdvetelményeirdl szold 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 72/A. § - 72/B. § alapjan nyuijtja.

Ez az elektronikus dokumentum két, egymastdl elvalaszthatatlanul 6sszetartozé részbél, az eredeti dokumentumbdl és az igazolasbadl
all. A Szolgaltato az igazolast a dokumentumba foglalt nyilatkozattal egyitt mindsitett tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu
elektronikus bélyegzbvel és mindsitett idébélyegzbvel hitelesitette.

Az Ugyfélszolgalat és a szolgaltatas elérhetdségei

Telefon: Magyarorszagrol: 1818 Kulfoldrél: +36 1 550 1858
Honlap: https://szeusz.gov.hu/szeusz/FEDOR  E-mail: 1818@1818.hu

https://magyarorszag.hu/szuf_kapcsolat

Hibabejelentés az év minden napjan 0-24 éra kdzott lehetséges
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